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Resumen:  

Mientras que muchas otras disciplinas académicas están empezando a abordar su legado colonial, las ciencias naturales han 
quedado en gran medida al margen de un escrutinio similar, al tiempo que albergan algunos de los sistemas y dogmas 
pedagógicos más problemáticos. Este artículo ofrece una revisión crítica de la cultura científica occidental a través de una 
lente epistemológica decolonial y relacional. Esta crítica identifica patrones estructurales en la práctica científica que reflejan 
supuestos extractivos, posesivos y antropocéntricos, incluyendo la nomenclatura taxonómica que funciona como apropiación 
intelectual, los paradigmas de «descubrimiento» que niegan la existencia natural y el control de las publicaciones que excluye 
importantes descubrimientos científicos si estos desafían las posiciones antropocéntricas institucionales.  

El artículo muestra modelos alternativos de investigación basados en la reciprocidad, la agencia y el consentimiento. Estos 
ejemplos revelan cómo el conocimiento surge de condiciones de confianza y responsabilidad relacional, en lugar de 
procedimientos extractivos y de examen. En lugar de proponer reformas a las instituciones coloniales, el artículo sugiere 
construir infraestructuras separadas que eludan por completo el control de acceso científico occidental. Este trabajo desafía 
al campo a avanzar hacia el reconocimiento de la agencia y la inteligencia en todo el mundo viviente, e insta a los científicos 
a encontrarse con el mundo tal y como es y a observarlo con curiosidad, a comunicarse y escuchar, y a ser humildes ante la 
magnificencia del universo. El futuro de la investigación científica consiste en formular preguntas que la vida está dispuesta 
a responder a través de relaciones de reciprocidad, en lugar de la extracción mediante la dominación. 
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Introducción 

Recientemente, numerosos campos han intentado realizar 
una autoevaluación crítica a través del prisma de la teoría 
decolonial. Estas disciplinas (entre las que se incluyen la 
historia, la antropología, el arte y la educación) han 
reconocido cada vez más su implicación con las estructuras 
de poder coloniales. Algunas incluso han comenzado a 
revisar sus epistemologías y prácticas. El resultado ha sido 
un creciente corpus académico que cuestiona los supuestos 
heredados y reconstruye las metodologías en torno a 
principios de reciprocidad, conocimiento contextual y ética 
relacional. 

Por el contrario, las ciencias naturales han permanecido en 
gran medida al margen de este debate. A pesar de sus 
profundos vínculos históricos con la expansión imperial 
(desde las expediciones botánicas que hicieron posible el 
colonialismo agrícola hasta los sistemas taxonómicos que 
paralelas a la conquista territorial), la ciencia occidental se ha 
presentado a menudo como neutral o exenta del análisis de 
la descolonización.  

Las ciencias occidentales suelen presentarse como objetivas, 
apolíticas y universalmente válidas en todas las culturas y 
contextos. Este marketing vacío ha permitido que muchos 
elementos profundamente coloniales y fundamentales de la 
investigación científica persistan sin una revisión crítica 
sustantiva. Este artículo sostiene que tal exención ya no es 
sostenible.  

La cultura científica occidental conserva características 
estructurales y epistemológicas clave que tienen su origen en 
los sistemas coloniales y extractivos y que siguen 
reproduciéndose. Estos marcos limitan activamente el tipo 
de preguntas que se pueden plantear, las formas de 
conocimiento que se validan y las formas en que se estudian 
los organismos. 

Esta revisión sintetiza la bibliografía existente para 
identificar patrones de dominio lingüístico, autoría 
extractiva, exclusión institucional y violencia procedimental. 
Examina cómo estos patrones dan forma a la práctica 
científica, al tiempo que explora modelos alternativos 
basados en la reciprocidad, el consentimiento y la agencia no 
humana. 

Las raíces coloniales de la 
práctica científica 

El entrelazamiento de la ciencia occidental con la expansión 
colonial es una cuestión fundamental. Las instituciones, 
metodologías y marcos epistemológicos que siguen 
configurando la práctica científica actual surgieron 
directamente de los proyectos imperiales de conquista 

(Alves et al., 2023). 

El Real Jardín Botánico de Kew, fundado en 1759, es un 
ejemplo de cómo las instituciones científicas sirvieron a los 
intereses económicos coloniales (Kew, 2020). Kew funcionó 
como centro neurálgico de una red mundial de recolección y 
redistribución de plantas que facilitó la transferencia de 
especies de gran valor económico desde los territorios 
colonizados a los centros imperiales (Drayton, 2000; 
Nielsen, 2023). 

Estas expediciones operaban a través de los «ojos 
imperiales», una forma de ver y catalogar el mundo natural 
que ocultaba las complejas relaciones ecológicas y culturales, 
al tiempo que extraía especímenes aislados para su estudio y 
beneficio en Europa. (Pratt, 1992; Das y Lowe, 2018). El 
propio concepto de «espécimen botánico» (un fragmento de 
la naturaleza muerto, deshidratado, comprimido y 
etiquetado, totalmente separado de su contexto vivo) 
encarna esta lógica extractiva. 

Los museos de historia natural, establecidos a lo largo del 
siglo XIX, funcionaban como depósitos de la extracción 
colonial. El Museo Británico, el Smithsonian y otras 
instituciones similares acumularon vastas colecciones a 
través de redes de administradores coloniales, misioneros y 
viajeros que rara vez buscaban el consentimiento de las 
comunidades de origen (Fforde et al., 2002; Wali et al, 
2023). 

El sistema de nomenclatura binomial de Carl Linneo, que 
todavía se utiliza hoy en día, se desarrolló durante el apogeo 
de la expansión colonial europea y refleja su lógica 
subyacente. El sistema linneano afirma la soberanía 
intelectual sobre la vida misma al exigir que las especies solo 
«existan» científicamente una vez que reciben nombres 
latinos asignados por taxónomos acreditados (Koerner, 1999; 
Glassman et al., 2025). 

Las estructuras epistémicas dominantes de la ciencia 
occidental (incluidas el empirismo, el positivismo y el 
reduccionismo mecanicista) surgen directamente de las 
filosofías de la Ilustración, que buscaban universalizar un 
modo de conocimiento basado en la observación imparcial, 
la categorización lógica y el control sobre la naturaleza. Estos 
modos de pensamiento, aunque a menudo se celebran como 
los cimientos de la «ciencia moderna», también sirvieron 
como infraestructura intelectual para el colonialismo. 

Los fundamentos filosóficos de la ciencia occidental 
moderna (como la separación cartesiana entre mente y 
naturaleza, sujeto y objeto) proporcionaron una justificación 
intelectual para la dominación colonial. Si la naturaleza es 
simplemente materia inerte disponible para la manipulación 
humana, entonces tanto los paisajes como los pueblos podían 
«mejorarse» mediante la intervención occidental 
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(Merchant, 1980).  

La metáfora de Francis Bacon de la naturaleza como una 
«mujer velada» con «agujeros» que la ciencia occidental 
debía «penetrar» ejemplifica cómo se enmarcaba el 
conocimiento en términos explícitamente violentos y 
extractivos (Merchant, 1980). El empirismo baconiano 
valoraba la disección sistemática del mundo natural como 
medio para dominarlo. Esto estructuró toda la orientación de 
la investigación científica como conquista, no como 
colaboración (Merchant, 2008). 

De manera similar, el dualismo de René Descartes postulaba 
una estricta separación e a entre la mente y la materia, con el 
sujeto humano racional situado por encima del mundo inerte 
y mecánico de los objetos. Esta ontología autorizaba tanto la 
dominación de la naturaleza no humana como la eliminación 
de otras ontologías en las que la subjetividad es distribuida o 
relacional. El sujeto cartesiano se convirtió en el prototipo 
del científico colonial occidental: incorpóreo, neutral y con 
derecho a observar sin consecuencias. 

Esta visión de la Ilustración se cristalizó en el positivismo, 
una doctrina del siglo XIX que enmarcaba el conocimiento 
como aquello que podía medirse, controlarse y replicarse 
mediante procedimientos estandarizados. Cualquier forma 
de conocimiento que no cumpliera estos estrechos criterios 
se consideraba inválida, irracional o «anticientífica». La 
métrica de la legitimidad pasó a ser la conformidad con los 
procedimientos institucionales, y no la precisión contextual 
o la coherencia ética. 

Incluso el reduccionismo (la creencia de que los sistemas 
complejos pueden entenderse completamente 
descomponiéndolos en sus partes componentes) refleja la 
fragmentación colonial. Al igual que los mapas imperiales 
dividían los territorios en parcelas manejables para su 
explotación, la ciencia reduccionista rompe las relaciones 
para aislar las variables. El reduccionismo trata los sistemas 
como cosas muertas que hay que diseccionar, no como 
entidades vivas a las que hay que escuchar. 

Este marco racionalista situó el conocimiento occidental 
como universal y objetivo, al tiempo que descartaba otras 
formas de conocimiento. La jerarquía de sistemas de 
conocimiento resultante contribuyó activamente a oprimir y 
degradar la naturaleza, al tiempo que se apropiaba de su 
forma física y se beneficiaba de ella. 

Derechos de propiedad 
científica 

El tratamiento del conocimiento científico como propiedad 
intelectual crea ventajas sistemáticas para las instituciones y 
los individuos con recursos legales y económicos para 

obtener patentes, derechos de autor y subvenciones.  

Las universidades gestionan cada vez más oficinas de 
transferencia de tecnología que buscan activamente 
comercializar los resultados de la investigación mediante 
patentes y acuerdos de licencia. Estas oficinas crean 
incentivos institucionales para que los investigadores 
enmarquen los descubrimientos en términos de propiedad 
intelectual en lugar de compartir conocimientos, lo que 
altera fundamentalmente el propósito y el proceso de la 
investigación científica. 

Se anima al profesorado a retrasar la publicación hasta que se 
presenten las solicitudes de patente, a evitar la colaboración 
con investigadores que puedan competir por patentes o 
subvenciones, y a considerar a los poseedores de 
conocimientos tradicionales como fuentes de pistas para 
descubrimientos patentables en lugar de como socios 
colaboradores en la producción de conocimientos. 

Las empresas farmacéuticas y biotecnológicas financian cada 
vez más la investigación universitaria a través de 
asociaciones que otorgan a las empresas los derechos 
prioritarios sobre los descubrimientos y las patentes 
resultantes de la investigación. Estos acuerdos crean 
conflictos de intereses en los que los investigadores 
académicos sesgan su trabajo hacia aplicaciones 
comercialmente viables, ignorando los conocimientos que no 
pueden ser fácilmente comercializados. 

La Oficina de Patentes y Marcas Registradas de los Estados 
Unidos y organismos similares de todo el mundo han 
permitido cada vez más la concesión de patentes sobre 
compuestos naturales, secuencias genéticas y usos 
tradicionales de plantas y animales. La decisión del Tribunal 
Supremo de 1980 en el caso Chakrabarty contra Diamond, que 
permitió las patentes sobre organismos modificados 
genéticamente, abrió la puerta a una amplia biopiratería al 
establecer que «todo lo que existe bajo el sol y ha sido creado 
por el hombre» puede ser patentable (Shiva, 2001; 
Curbishley, 2015). 

Este marco jurídico privilegia los conceptos occidentales de 
invención frente a los conceptos naturales de relación y 
custodia. Una empresa farmacéutica puede patentar el 
compuesto activo de una planta utilizada con fines 
medicinales durante siglos por comunidades indígenas, 
reclamando así la propiedad de conocimientos desarrollados 
a lo largo de generaciones de cuidadosa observación y 
experimentación, y afirmando su soberanía antropocéntrica 
sobre parte de un organismo vivo. La patentabilidad de las 
secuencias genéticas representa una nueva forma de 
colonialismo territorial, en la que el patrimonio biológico de 
ecosistemas enteros queda sujeto a la propiedad privada. 
(McCartney et al., 2022; Robbins et al., 2023). 
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El mercado mundial de medicamentos tradicionales se 
acerca a los 60 000 millones de dólares anuales, pero 
prácticamente nada de esta riqueza revierte en las 
comunidades indígenas, cuyos conocimientos constituyen la 
base de estos productos, ni en la conservación de los 
ecosistemas donde se encuentran estos organismos de forma 
natural. En cambio, las empresas farmacéuticas 
multinacionales extraen los conocimientos tradicionales, 
degradan y denigran el medio ambiente natural, se apropian 
de los «compuestos activos» y luego se benefician de este 
daño sistémico. (Shiva, 2016; Voeks y Green, 2019). 

Ideales capitalistas 

La biología evolutiva está saturada de metáforas económicas 
que proyectan supuestos capitalistas sobre los sistemas 
naturales. Los organismos «compiten» por «recursos 
escasos», realizan «análisis de coste-beneficio» e 
«invierten» energía en la reproducción o la supervivencia. 
Estas metáforas importan supuestos sobre la escasez, la 
competencia y la optimización individual que pueden no 
reflejar la realidad ecológica. 

Los sistemas biológicos siguen describiéndose 
sistemáticamente en términos de eficiencia, optimización y 
rendimiento (lenguaje tomado de la ingeniería industrial y la 
gestión empresarial). La selección natural se convierte en un 
mecanismo de «control de calidad» que «optimiza» a los 
organismos para sus «nichos de mercado». Este discurso de 
la eficiencia oscurece los aspectos e es, improvisados, 
experimentales y, a menudo, «derrochadores» de la 
creatividad biológica. La evolución experimenta, expresa e 
innova. La persistencia de las metáforas de la eficiencia 
refleja las proyecciones humanas más que las realidades 
biológicas. 

Las metáforas alternativas que enfatizan la cooperación, la 
simbiosis y la ayuda mutua (igualmente respaldadas por 
pruebas biológicas) aparecen con mucha menos frecuencia 
en la literatura científica. El trabajo de Lynn Margulis sobre 
la simbiogénesis, que demuestra que la cooperación, y no la 
competencia, impulsó las principales innovaciones 
evolutivas, tardó décadas en ser aceptado, en parte porque 
desafiaba metáforas capitalistas profundamente arraigadas 
(Margulis, 1998). 

La crítica de Bayo Akomolafe (2017) a lo que él denomina 
«discurso de las soluciones» ofrece una perspectiva sobre 
por qué estas metáforas de optimización siguen siendo tan 
tenaces en el pensamiento científico. Akomolafe sostiene 
que la compulsión moderna por resolver los problemas 
mediante una intervención eficiente refleja ansiedades 
coloniales más profundas sobre el control y el dominio. El 
lenguaje de la optimización importa supuestos de que los 
sistemas complejos deben «mejorarse» mediante la gestión 

occidental. 

Además, en la práctica científica occidental, las entidades no 
humanas se describen habitualmente mediante metáforas de 
utilidad e instrumentalidad (como «modelos», 
«herramientas» o «recursos»), situando así la vida como 
materia prima que debe investigarse, controlarse u 
optimizarse (Latour y Woolgar, 1986). Este encuadre limita 
los tipos de relaciones que los investigadores pueden 
imaginar entre los actores humanos y no humanos. 

La biología molecular contemporánea amplía este lenguaje 
mecanicista mediante metáforas que describen las células 
como «fábricas», el ADN como «planos» y las proteínas 
como «máquinas moleculares». Si bien estas metáforas 
pueden ser útiles desde el punto de vista pedagógico, ocultan 
sistemáticamente los aspectos dinámicos, receptivos y 
creativos de los sistemas biológicos. 

El lenguaje de laboratorio refuerza constantemente las 
relaciones extractivas entre los investigadores y los sujetos. 
Los organismos son «cosechados» o «procesados», 
utilizando un lenguaje que los posiciona como materias 
primas para el uso humano en lugar de como seres con 
conciencia, agencia y valor propios. 

Además, los protocolos de investigación se refieren 
habitualmente al «control» de las condiciones 
experimentales y a la «manipulación» de las variables, en las 
que los investigadores obligan a los organismos a adoptar 
comportamientos y estados concretos. Este es un lenguaje de 
dominación. 

Colonialismo lingüístico 

La práctica de nombrar especies, considerada durante 
mucho tiempo una herramienta de clasificación neutral, ha 
servido histórica y estructuralmente como una forma de 
derechos de propiedad y de cerramiento del conocimiento. 
Arraigada en la nomenclatura binomial de la época de la 
Ilustración, la taxonomía reproduce la lógica de las 
reivindicaciones territoriales coloniales: nombrar algo es 
afirmar autoridad sobre ello (Mignolo, 2009; Godfray, 
2002). 

Carl Linnaeus desarrolló su sistema de clasificación durante 
el apogeo de la expansión colonial europea, y su enfoque era 
explícitamente paralelo a la conquista territorial. Linnaeus se 
refería a sí mismo como «el registrador de Dios» y describía 
su trabajo taxonómico como una forma de poner orden en el 
caos de un mundo sin nombre (Koerner, 1999; Jacobs, 2025). 

El sistema binomial exige que cada especie reciba un nombre 
latino de dos partes asignado por un taxónomo acreditado y 
publicado en una revista científica aprobada. Este proceso 
transforma a los seres vivos en entradas de un catálogo 
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controlado por los humanos, con los derechos de 
denominación reservados a quienes tienen acceso a los 
sistemas educativos y editoriales occidentales. (Das, 2018; 
Chala, 2024), 

Las «reglas de prioridad» taxonómicas establecen que el 
primer nombre latino publicado tiene prioridad sobre todos 
los nombres posteriores, independientemente del tiempo 
que las comunidades indígenas hayan conocido y nombrado 
el organismo. Esto crea una forma de colonialismo temporal 
en la que los sistemas de conocimiento indígenas, que 
pueden abarcar milenios, quedan «invalidados» por una 
sola publicación occidental (Neves, 2018). 

Además, la denominación taxonómica requiere la 
designación de «especímenes tipo», que son muestras 
físicas que sirven de referencia autorizada para el nombre de 
una especie. Estos especímenes, que suelen conservarse en 
museos occidentales, se convierten en la base material de la 
autoridad taxonómica. La recolección de especímenes tipo a 
menudo implicaba expediciones extractivas que sacaban a 
los organismos de su contexto ecológico y cultural. Los 
propios especímenes (muertos, secos, prensados y 
etiquetados) se separan de la presencia natural y la forma 
viva del organismo. 

La taxonomía actúa como un acto simbólico de posesión, 
convirtiendo los sistemas vivos en entradas discretas en un 
orden construido por el ser humano (de Queiroz, 2007). Esto 
oscurece la complejidad relacional y también borra los 
sistemas alternativos de denominación y conocimiento, en 
particular los arraigados en la ciencia indígena (Kimmerer, 
2013; Cajete, 2000). 

Una vez que un organismo recibe un nombre latino, el 
discurso científico considera que su identidad está resuelta. 
Las investigaciones posteriores pueden explorar su 
comportamiento, fisiología o genética, pero el acto 
fundamental de nombrar se considera completo. Este cierre 
impide los procesos continuos de relación y descubrimiento 
que podrían surgir a través de diferentes enfoques del 
conocimiento. 

Los sistemas de denominación indígenas a menudo codifican 
relaciones ecológicas complejas, comportamientos 
estacionales y protocolos culturales que desaparecen en la 
clasificación binomial. Una sola planta puede tener 
diferentes nombres dependiendo de su etapa de crecimiento, 
método de preparación, disponibilidad estacional o uso 
ceremonial. Esta información es crucial para comprender su 
importancia ecológica y cultural. 

La denominación taxonómica crea una barrera institucional 
en torno a los organismos que «oficialmente» existen. Las 
especies que carecen de nombres latinos pueden verse 
privadas de la protección de las leyes medioambientales, 

excluidas de la financiación para la conservación o ignoradas 
en las evaluaciones ecológicas. Esto otorga a las instituciones 
taxonómicas un enorme poder sobre qué formas de vida 
reciben reconocimiento y protección. 

La lentitud de la descripción taxonómica (los biólogos 
estiman que hay millones de especies sin describir) significa 
que muchos organismos se enfrentan a la extinción antes de 
recibir el reconocimiento oficial. Mientras tanto, los recursos 
taxonómicos se destinan de forma desproporcionada a las 
especies con potencial comercial, lo que crea sesgos 
sistemáticos en cuanto a las formas de vida que reciben 
atención científica y protección medioambiental. 

La doctrina del 
descubrimiento 

En la ciencia occidental, la presencia de una forma de vida 
solo se considera válida una vez que es «descubierta» y entra 
en un registro científico occidental (Smith 1999; Tuck y 
Yang 2012).  

El «descubrimiento» científico reproduce la ficción jurídica 
de terra nullius, la afirmación de que las tierras colonizadas 
estaban vacías y sin reclamar antes de la llegada de los 
europeos. Al igual que terra nullius borró la presencia 
indígena del paisaje, el «descubrimiento» de especies borra 
la agencia no humana y el conocimiento indígena de 
organismos que las comunidades pueden haber conocido 
íntimamente durante milenios (Samson, 2008). 

El paradigma del descubrimiento trata el momento de la 
documentación científica occidental como el comienzo de la 
existencia significativa del organismo, borrando su historia 
evolutiva, sus relaciones ecológicas y su importancia 
cultural. Esto crea una forma de colonialismo temporal en el 
que el conocimiento occidental actual tiene prioridad sobre 
el tiempo ecológico, el tiempo evolutivo y el tiempo 
indígena. 

Los comunicados de prensa sobre especies «recién 
descubiertas» suelen utilizar expresiones como «los 
científicos han encontrado» o «los investigadores han 
identificado», posicionando a los científicos como los 
principales agentes del descubrimiento e invisibilizando la 
vida del organismo real, los poseedores de conocimientos 
indígenas y los miembros de la comunidad que a menudo 
proporcionan información crucial sobre el hábitat y el 
comportamiento del organismo. 

Al igual que en la conquista territorial, la lógica del 
descubrimiento enfatiza la centralidad humana y la novedad 
en lugar de la continuidad relacional. Sitúa a los científicos 
como descubridores de valor en un mundo natural pasivo e 
ignorante. (Shikova, 2022). Este encuadre no reconoce la 
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agencia, la adaptabilidad y la capacidad de resistencia a la 
clasificación de la vida. 

Las carreras científicas se basan en afirmaciones de 
descubrimiento: la titularidad, la financiación y el prestigio 
recaen en los investigadores que pueden reivindicar la 
autoría de nuevas especies, nuevos fenómenos o nuevos 
conocimientos teóricos. Esto crea poderosos incentivos para 
enmarcar la investigación en términos de descubrimiento en 
lugar de relación, y de extracción en lugar de colaboración. 

La identificación de «puntos críticos de biodiversidad» 
(regiones con un alto endemismo de especies y una amenaza 
significativa para su hábitat) suele dar lugar a intensas 
expediciones de recolección destinadas a documentar las 
especies antes de que se enfrenten a la extinción. Aunque 
supuestamente tienen un objetivo conservacionista, estas 
iniciativas reproducen los patrones coloniales de extracción, 
en los que instituciones internacionales recogen 
especímenes y datos sin tomar medidas para reparar el medio 
ambiente ni consultar a las poblaciones indígenas sobre sus 
conocimientos del ecosistema. 

Chauvinismo 
antropocéntrico 

En todas las disciplinas, el lenguaje utilizado para describir 
la vida no humana refleja sistemáticamente jerarquías 
antropocéntricas y supuestos extractivos. Términos como 
«organismos superiores», «formas de vida inferiores», 
«verdadero», «falso», «simple» y «primitivo» siguen 
apareciendo en la literatura académica, reforzando un 
razonamiento implícito centrado en los prejuicios humanos 
y los objetivos capitalistas (Kirksey y Helmreich, 2010; 
Haraway, 2008). 

Además, la biología contemporánea sigue reproduciendo la 
«gran cadena del ser» a través de un lenguaje que sitúa al ser 
humano en la cima del desarrollo evolutivo. Los organismos 
se describen habitualmente como «más evolucionados» o 
«menos evolucionados», «avanzados» o «sésiles», y el 
avance se mide normalmente por la proximidad a 
características humanas como cerebros centralizados 
complejos, comportamiento social o uso de herramientas 
macroscópicas. 

El lenguaje científico privilegia sistemáticamente la 
inteligencia neural sobre otras formas de procesamiento de 
la información biológica. Las plantas, los hongos y los 
microorganismos que muestran comportamientos complejos 
se describen como «primitivos» porque carecen de sistemas 
nerviosos, a pesar de las crecientes pruebas de que poseen 
una sofisticada comunicación química, sensibilidad al 
entorno y comportamiento adaptativo. 

Además, los paradigmas biológicos actuales a menudo no 
incorporan realidades evolutivas y ecológicas clave como: 

• El probable origen de la vida en consorcios microbianos 
quimiosintéticos de las profundidades marinas (Simard, 
2021; Gjovik, 23 de junio de 2025). Los orígenes 
marinos de la vida compleja y la transición de la tierra al 
mar de los organismos complejos existentes (Gjovik, 25 
de junio de 2025). 

• Las redes micorrízicas que conectan bosques enteros y 
redes de raíces de plantas y toman «decisiones» sobre la 
asignación de recursos (Simard, 2021; Margulis, 1998). 

• La ubicuidad y la importancia de los sistemas coloniales 
como los arrecifes de coral como superorganismos y las 
biopelículas bacterianas como comunidades 
coordinadas. (Tsing, 2015; Haraway, 2008).  

• Los líquenes y los sifonóforos como organismos 
compuestos que desafían el concepto de «individuo». 
(Sheldrake, 2020; Gabrys, 2018). 

• La importancia de la inteligencia descentralizada y 
distribuida (Nakagaki, Yamada y Tóth, 2000; Trewavas, 
2014). 

• El entrelazamiento cuántico y la coherencia como 
elementos fundamentales de los procesos biológicos, 
que desafían las visiones lineales de la vida biológica 
(Gjovik, 27 de junio de 2025). 

Este énfasis en los organismos individuales, visibles y 
basados en el sistema nervioso refleja la misma lógica 
colonial que priorizó la recolección de especímenes 
carismáticos, ignorando la complejidad microbiana que 
realmente sustenta los ecosistemas. La literatura sigue 
haciendo hincapié en los organismos individuales, la 
inteligencia neural y la morfología visual, haciéndose eco de 
la estética científica y los sistemas de valores del siglo XIX, 
que privilegiaban lo que las expediciones coloniales podían 
observar y recolectar fácilmente. 

Exclusión científica, 
dominio y control del 

acceso al conocimiento  

La propia estructura académica científica presenta una 
barrera sistémica para los nuevos conocimientos. Los 
investigadores que trabajan en distintos ámbitos se enfrentan 
a menudo a desincentivos institucionales: conflictos en las 
comunidades de pares, limitaciones de financiación y 
resistencia a la revisión de marcos arraigados (TallBear, 
2018; Whyte, 2016). Como resultado, incluso cuando surgen 
nuevos datos, la arquitectura cultural de la ciencia occidental 
puede ocultarlos y enterrarlos. 
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Esta cautela discursiva funciona como una forma de gestión 
del riesgo conceptual y para preservar el consenso científico 
y la continuidad institucional. Los mecanismos de control 
científico operan a través de múltiples sistemas 
interconectados que determinan qué se considera 
conocimiento legítimo y quién está autorizado a producirlo. 
Estas funciones de control sirven para mantener las fronteras 
disciplinarias, preservar las jerarquías institucionales y 
proteger los paradigmas establecidos frente a cualquier 
desafío, a menudo a expensas de la innovación, la verdad y la 
justicia. 

Revisión por pares y control del 
conocimiento  

El sistema de revisión por pares, supuestamente destinado a 
garantizar la calidad académica, ha funcionado cada vez más 
como un mecanismo de control del conocimiento para 
censurar ideas que pueden resultar disruptivas para las 
instituciones occidentales.  

Los artículos que proponen interpretaciones que cambian 
paradigmas o hipótesis interdisciplinarias suelen ser objeto 
de un escrutinio desproporcionado, de rechazo o de 
contención retórica (Mignolo, 2009; Reiter, 2020). 

Las publicaciones que presentan datos inesperados y 
disruptivos suelen enmarcar estos hallazgos en un lenguaje 
defensivo y minimizador. Frases despectivas como 
«probable contaminación», «artefacto» o «se necesita más 
estudio» sirven para contener las perturbaciones del 
conocimiento dentro de los paradigmas existentes (Harding, 
1991; Latour y Woolgar, 1986).  

El proceso de revisión por pares suele emplear un lenguaje 
codificado que parece neutral, pero que sirve para excluir los 
enfoques no convencionales. Términos como «falta de 
rigor», «metodología insuficiente» o «no científico» se 
convierten en armas de exclusión del conocimiento que rara 
vez requieren una justificación específica. Estas evaluaciones 
suelen reflejar preferencias disciplinarias más que defectos 
metodológicos genuinos. 

Este sistema refleja lo que Foucault (1977) identificó como el 
poder disciplinario inherente a las instituciones modernas:  
la capacidad de normalizar ciertas formas de conocimiento 
mientras se patologizan otras. La revisión por pares funciona 
como un sistema distribuido de vigilancia en el que los 
investigadores interiorizan las expectativas de sus 
comunidades disciplinarias, lo que conduce a la autocensura 
y a una presión conformista que va mucho más allá del 
proceso formal de revisión. (Solomon, 2017; Walter, 2012). 

La selección de revisores por pares a menudo reproduce las 
estructuras de poder existentes dentro de las comunidades 
científicas. Los editores suelen elegir a los revisores dentro 

de redes establecidas, favoreciendo a los investigadores de 
instituciones prestigiosas con perfiles de investigación 
convencionales. Esto crea un sistema circular en el que el 
conocimiento que desafía los supuestos disciplinarios es 
evaluado por aquellos más interesados en mantener esos 
supuestos. 

Los académicos e investigadores indígenas del Sur Global 
han denunciado que su trabajo es revisado por pares que 
carecen de experiencia en metodologías descoloniales o 
enfoques de investigación basados en la comunidad. Los 
revisores pueden descartar los conocimientos tradicionales y 
aplicar normas que nunca fueron diseñadas para dar cabida a 
formas de conocimiento basadas en las relaciones (Smith, 
2012; TallBear, 2018). 

Las investigaciones que cuestionan las metodologías 
extractivas o proponen marcos relacionales son objeto de un 
escrutinio especial. Las «normas» citadas como base para la 
exclusión son en sí mismas supuestos coloniales codificados 
sobre lo que constituye un conocimiento legítimo. Esto crea 
un sistema en el que las alternativas e s a los enfoques 
científicos occidentales son sistemáticamente filtradas (de 
Sousa Santos, 2018). 

Además, el largo proceso de revisión por pares a menudo 
discrimina a las investigaciones urgentes que abordan 
necesidades comunitarias apremiantes o crisis 
medioambientales. Mientras que los estudios de laboratorio 
convencionales pueden permitirse plazos de publicación de 
varios años, las investigaciones comunitarias que abordan 
amenazas inmediatas para la salud o la destrucción ecológica 
pueden perder relevancia durante los largos periodos de 
revisión. El calendario de publicaciones académicas, 
diseñado en función de los plazos de permanencia en el cargo 
y no de las urgencias de la comunidad, desprioriza 
sistemáticamente las investigaciones que responden a 
necesidades inmediatas de justicia social. 

Además, las limitaciones institucionales, como las fuentes de 
financiación, las divisiones departamentales y las 
expectativas de autoría, desalientan las síntesis audaces y los 
enfoques novedosos, en particular aquellos que cuestionan 
los supuestos taxonómicos, disciplinarios o metodológicos 
del campo. 

El poder de control de la revisión por pares va más allá de las 
publicaciones individuales y determina toda la trayectoria 
profesional. Los investigadores noveles aprenden 
rápidamente que cuestionar las ortodoxias disciplinarias 
puede dar lugar a retrasos en las publicaciones, denegaciones 
de subvenciones y perspectivas profesionales más limitadas. 
Esto crea poderosos incentivos para la conformidad que 
operan a lo largo de toda la carrera académica (Rivera-Núñez 
et al., 2024). 
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La dinámica de «publicar o perecer» intensifica estas 
presiones, animando a los investigadores a buscar proyectos 
«seguros» que se ajusten a los marcos establecidos en lugar 
de arriesgarse con enfoques innovadores que puedan 
enfrentarse a los retos de la revisión por pares. Esta aversión 
sistémica al riesgo sofoca el tipo de pensamiento 
paradigmático necesario para descolonizar la ciencia. 

Requisitos de recursos para la 
participación científica  

La ciencia contemporánea requiere cada vez más equipos 
costosos, afiliaciones institucionales y recursos económicos 
que excluyen a quienes no se encuentran ya en posiciones de 
poder y dominio. El costo del acceso a los laboratorios, la 
asistencia a conferencias y las tarifas de publicación crean 
ventajas sistemáticas para las instituciones y los individuos 
ricos de Occidente. Esta mercantilización presenta a la 
ciencia como una empresa elitista que requiere una inversión 
de capital sustancial.  

La investigación científica occidental moderna a menudo 
requiere el acceso a instalaciones especializadas que existen 
principalmente en instituciones bien financiadas. Esta 
dependencia de la infraestructura crea una forma de control 
institucional en la que la capacidad de investigación se 
concentra en universidades de élite y laboratorios 
corporativos. 

Los investigadores independientes y las organizaciones 
comunitarias pueden poseer conocimientos y cuestiones de 
investigación cruciales, pero carecen de acceso a la 
infraestructura técnica que se considera necesaria para la 
ciencia «legítima». Esta dinámica reproduce los patrones 
coloniales en los que la producción de conocimiento se 
centraliza en los centros metropolitanos ricos, mientras que 
las comunidades periféricas solo proporcionan materias 
primas, en este caso, sujetos de investigación. 

Las conferencias académicas son lugares cruciales para la 
creación de redes, la colaboración y el avance profesional, 
pero su estructura excluye sistemáticamente a los 
participantes que no cuentan con recursos económicos 
significativos. Las cuotas de inscripción suelen superar los 
500 dólares, mientras que los gastos de viaje y alojamiento 
pueden alcanzar miles de dólares, especialmente para los 
asistentes internacionales. 

Esta cultura de conferencias crea redes internas accesibles 
principalmente a investigadores de instituciones ricas o con 
importantes subvenciones. Las ideas, las colaboraciones y las 
oportunidades profesionales circulan dentro de estas redes 
de élite, mientras que siguen siendo inaccesibles para 
investigadores igualmente cualificados que carecen de 
recursos económicos. El resultado es una comunidad 
científica que se asemeja cada vez más a un club privado que 

a un espacio intelectual abierto. 

El auge de las publicaciones de acceso abierto ha creado, 
irónicamente, nuevas barreras económicas a través de los 
gastos de tramitación de los artículos, que pueden superar 
los 3000 dólares por publicación. Aunque aparentemente 
democratizan el acceso al conocimiento científico, estas 
tasas a menudo impiden a los investigadores de instituciones 
con menos recursos publicar en medios de gran impacto. Las 
iniciativas de acceso abierto diseñadas para desafiar los 
monopolios de las publicaciones académicas han creado 
nuevas formas de exclusión basadas en la capacidad 
económica.  

El creciente énfasis en los enfoques de «big data» en las 
ciencias biológicas y ambientales crea barreras adicionales en 
materia de recursos. La secuenciación genómica, la 
modelización climática y la vigilancia ecológica generan 
conjuntos de datos masivos que requieren una 
infraestructura informática considerable y conocimientos 
analíticos especializados. 

Estos requisitos computacionales favorecen a las 
instituciones con acceso a clústeres de computación de alto 
rendimiento y a los recursos necesarios para contratar 
bioinformáticos y científicos de datos. Las organizaciones de 
investigación comunitarias, a pesar de poseer valiosos 
conocimientos locales y plantear interesantes cuestiones de 
investigación, probablemente carecen de los recursos 
computacionales necesarios para analizar sus propios datos 
utilizando metodologías «formales». 

Los recursos necesarios para la participación científica crean 
desigualdades globales que reflejan patrones más amplios de 
colonialismo económico. Las colaboraciones de 
investigación entre instituciones del Norte y del Sur suelen 
reproducir relaciones extractivas en las que los socios del Sur 
proporcionan acceso a los lugares de investigación, los 
conocimientos locales y la mano de obra, mientras que los 
socios del Norte controlan la financiación, la metodología y 
la publicación. 

Estas asociaciones de «investigación helicóptero» permiten 
a equipos internacionales realizar estudios en regiones o 
comunidades con gran biodiversidad y conocimientos únicos 
sin un desarrollo significativo de capacidades ni reparto de 
beneficios. Las publicaciones resultantes suelen citar a los 
investigadores del Norte como autores principales, mientras 
que los colaboradores del Sur reciben un reconocimiento 
mínimo, lo que perpetúa patrones de extracción intelectual 
paralelos al colonialismo histórico de los recursos. (Kia-
Keating et al, 2022; Economou-Garcia, 2022; Lambert et al, 
2023). 

El efecto acumulativo de estos mecanismos de control es la 
creación de un establishment científico que excluye 
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sistemáticamente perspectivas, metodologías y sistemas de 
conocimiento que podrían transformar la comprensión de 
los complejos retos ecológicos y sociales. Al filtrar la 
investigación basada en la comunidad, los conocimientos 
indígenas y los estudios académicos del Sur Global, estas 
barreras empobrecen la ciencia y concentran la autoridad del 
conocimiento en instituciones elitistas. 

Para abordar estas desigualdades no basta con mejorar el 
acceso a los sistemas existentes, sino que es necesario 
reestructurar fundamentalmente la forma en que se produce, 
valida y difunde el conocimiento científico. Esta 
reestructuración debe dar prioridad a la justicia del 
conocimiento junto con el rigor metodológico, reconociendo 
que una ciencia verdaderamente sólida requiere perspectivas 
y enfoques diversos, en lugar de la conformidad con los 
estándares institucionales de las élites. 

Estructuras de financiación y 
prioridades de investigación  

La asignación de fondos para la investigación refleja y 
refuerza las visiones coloniales a través de múltiples 
mecanismos que privilegian sistemáticamente los enfoques 
occidentales y marginan los sistemas de conocimiento 
alternativos. 

Los organismos federales de financiación, como la 
Fundación Nacional para la Ciencia y los Institutos 
Nacionales de Salud, emplean paneles de revisión por pares 
compuestos principalmente por investigadores formados en 
la cultura académica occidental. Estos paneles evalúan las 
propuestas utilizando criterios que favorecen implícitamente 
las metodologías reduccionistas, los enfoques cuantitativos y 
los diseños de investigación centrados en el individuo en 
lugar de en la comunidad (Harding, 2008). 

Las propuestas que cuestionan los supuestos científicos 
institucionales se enfrentan a desventajas sistemáticas. Los 
paneles de revisión suelen carecer de experiencia en los 
sistemas de conocimiento tradicionales y pueden descartar 
las metodologías basadas en la comunidad por considerarlas 
«poco científicas» o «anecdóticas». El énfasis en la 
«innovación» y el «descubrimiento» en los criterios de 
financiación perpetúa la lógica colonial al recompensar los 
enfoques que pretenden encontrar nuevos conocimientos en 
lugar de reconocer los conocimientos y los sistemas 
naturales existentes. 

La estructura de la financiación de la investigación canaliza 
los recursos hacia instituciones de élite en lugar de hacia las 
comunidades donde se lleva a cabo la investigación. Las 
universidades suelen reclamar entre el 30 % y el 50 % de las 
subvenciones como «costes indirectos», lo que significa que 
las comunidades que aportan conocimientos, mano de obra 

y acceso reciben beneficios mínimos, mientras que las 
instituciones acumulan recursos y prestigio (Tuhiwai Smith, 
2012). 

La financiación militar y empresarial influye de manera 
significativa en las prioridades de investigación, a menudo 
orientando la investigación científica hacia aplicaciones que 
sirven a intereses imperiales o extractivos. La Agencia de 
Proyectos de Investigación Avanzada de Defensa de los 
Estados Unidos financia investigaciones importantes, 
creando vías para que el conocimiento fluya hacia 
aplicaciones militares, independientemente de las 
intenciones de los investigadores. Los programas de defensa 
suelen ser hostiles al entorno natural que los rodea y dejan 
daños medioambientales que pueden tardar siglos en 
repararse (Tacheva y Ramasubramanian, 2024). 

La investigación medioambiental y biológica financiada a 
través de estos canales también puede parecer neutral, pero 
a menudo sirve a intereses de vigilancia, extracción de 
recursos o militares estratégicos que perpetúan las 
desigualdades globales y la destrucción del medio ambiente 
(Giroux, 2007). 

Jerarquías académicas e 
incentivos profesionales  

La demografía de las profesiones científicas refleja 
exclusiones sistemáticas que refuerzan las jerarquías 
coloniales del conocimiento. A pesar de décadas de 
iniciativas en favor de la diversidad, la ciencia occidental 
sigue estando dominada por profesionales blancos, hombres 
y de clase alta, especialmente en puestos de liderazgo 
(National Science Foundation, 2019; Held, 2023). 

Estos patrones son el resultado de barreras estructurales que 
comienzan en la educación temprana y continúan a lo largo 
de la carrera profesional: 

• Acceso a la educación: La calidad de la educación 
científica está estrechamente relacionada con los 
privilegios económicos y la segregación racial, lo que 
crea una preparación desigual para las carreras 
científicas occidentales. 

• Formación de posgrado: El modelo de aprendizaje de la 
educación de posgrado occidental a menudo reproduce 
las jerarquías existentes, ya que los asesores seleccionan 
a los estudiantes que reflejan sus propios antecedentes y 
perspectivas. 

• Movilidad posdoctoral: La expectativa de que los 
científicos que se encuentran al inicio de su carrera se 
trasladen con frecuencia para ocupar puestos de 
formación privilegia a aquellos que cuentan con recursos 
económicos y responsabilidades mínimas de cuidado, 
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excluyendo sistemáticamente a muchas mujeres y 
académicos de clase trabajadora. 

• Requisitos para la titularidad: El énfasis en los logros 
individuales y la movilidad geográfica en las decisiones 
sobre la titularidad entra en conflicto con los enfoques de 
investigación basados en la comunidad y puede 
perjudicar a los académicos comprometidos con el 
trabajo colaborativo o basado en el lugar. 

Las instituciones científicas mantienen límites estrictos en 
torno a quién cuenta como productor «legítimo» de 
conocimiento a través de sistemas de acreditación que 
privilegian la educación formal sobre el conocimiento 
empírico. Aunque las personas no académicas pueden 
poseer conocimientos especializados que superan a los de los 
científicos con formación formal en sus ámbitos, pueden 
carecer de reconocimiento institucional o de autoridad para 
intervenir en foros científicos (Cajete, 2000). 

Además, el requisito de publicar en revistas revisadas por 
pares como prueba de la experiencia crea barreras circulares 
en las que el conocimiento marginado no puede entrar en el 
discurso científico porque carece de validación científica, 
pero no puede recibir validación porque existe fuera de los 
sistemas de publicación establecidos. 

El sistema de permanencia y promoción recompensa la 
conformidad con los paradigmas existentes y penaliza a los 
investigadores que cuestionan los supuestos fundamentales 
o se comprometen seriamente con sistemas de conocimiento 
alternativos. Los jóvenes académicos aprenden rápidamente 
que el avance profesional requiere producir investigaciones 
que se ajusten a los marcos establecidos, pero ciertamente no 
cuestionar los marcos mismos (Rivera-Núñez et al., 2024). 

Las presiones para publicar animan a los investigadores a 
enmarcar el mundo en términos científicos occidentales, en 
lugar de permitir que los conceptos naturales y relacionales 
cuestionen los supuestos científicos artificiales occidentales. 
Esto crea un patrón en el que los conocimientos tradicionales 
solo se incorporan a la ciencia cuando pueden traducirse a 
categorías occidentales, mientras que su potencial radical 
para una transformación auténtica queda neutralizado 
(TallBear, 2018). 

Economías de la publicación y 
política de citas  

Las revistas académicas funcionan como guardianas que 
determinan qué se considera conocimiento científico 
legítimo. Los comités editoriales y los revisores, procedentes 
en su mayoría de instituciones occidentales de élite, aplican 
normas que excluyen sistemáticamente las investigaciones 
que cuestionan los marcos coloniales. 

Las revistas de gran impacto favorecen especialmente las 
investigaciones que afirman descubrimientos espectaculares 
o desafían los paradigmas existentes, pero solo dentro de 
parámetros estrechos que no cuestionan la estructura 
fundamental de la autoridad científica. Las investigaciones 
que incorporan el conocimiento tradicional de la comunidad 
o que cuestionan las metodologías extractivas se enfrentan a 
barreras mucho mayores para su publicación. 

Las prácticas de citación reproducen las jerarquías coloniales 
del conocimiento al citar sistemáticamente menos a los 
académicos del Sur Global y los grupos marginados. Estos 
patrones tienen consecuencias materiales, ya que el número 
de citas influye en las decisiones de contratación, promoción 
y financiación. La práctica de citar solo fuentes revisadas por 
pares también excluye a los poseedores de conocimientos 
comunitarios que pueden carecer de acceso a los medios de 
publicación académica, pero que poseen una experiencia 
crucial.  

Incluso cuando los conocimientos tradicionales se 
incorporan a la investigación científica, a menudo se citan a 
través de intermediarios académicos occidentales en lugar de 
a los poseedores originales de los conocimientos, lo que 
perpetúa la apropiación del conocimiento.  

El dominio del inglés en las publicaciones científicas crea 
ventajas sistemáticas para los hablantes nativos de inglés y 
las instituciones de los países anglófonos, al tiempo que 
margina los conocimientos producidos en otros idiomas. 
Muchos sistemas de conocimientos ecológicos tradicionales 
existen principalmente en lenguas indígenas que carecen de 
equivalentes en la traducción de los conceptos científicos 
occidentales, lo que hace casi imposible su representación 
precisa en revistas en inglés escritas por científicos no 
indígenas. 

Hacia una ciencia relacional 

La cultura científica occidental no es epistemológicamente 
neutral. Sus estructuras fundamentales (incluidos el 
lenguaje, las prácticas de denominación, las lógicas 
clasificatorias, las normas institucionales de publicación y los 
límites disciplinarios) reflejan patrones de control, cerrazón 
y jerarquía que surgieron de cosmovisiones coloniales y 
extractivas. 

Se reconoce así que muchos de los defectos estructurales de 
la ciencia occidental contemporánea inhiben activamente la 
innovación del conocimiento, especialmente en contextos 
que implican sistemas complejos y no humanos. Estas 
prácticas persisten porque están arraigadas históricamente y 
reforzadas institucionalmente. 

Por lo tanto, la pregunta no es si la ciencia es capaz de 
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producir conocimiento. Es evidente que lo es. La pregunta es 
más bien si la ciencia occidental, tal y como se practica 
actualmente, es capaz de reconocer, relacionarse o co-crear 
conocimiento con los sistemas que pretende comprender. 

Reformular la investigación 
científica como relacional  

En el núcleo de la ciencia occidental se encuentra un modelo 
particular de investigación que asume que el observador 
humano se encuentra fuera del sistema, capaz de aislar, 
nombrar y analizar los fenómenos desde una posición de 
distanciamiento del conocimiento. Este modelo, a menudo 
asociado con el racionalismo de la Ilustración y el dualismo 
cartesiano, ha sustentado siglos de investigación empírica. 
Sin embargo, es totalmente insuficiente para interactuar con 
sistemas que son autoorganizados e interdependientes 
(Haraway, 2008; Harding, 1991). 

Un enfoque relacional replantea la posición del investigador 
como participante en un diálogo. Este modelo se alinea con 
principios tradicionales de las prácticas de conocimiento 
comunitario, en las que la observación está integrada en la 
responsabilidad y el conocimiento se recibe a través de las 
relaciones (Kimmerer, 2013; Smith, 1999). 

Adoptar un modelo relacional de investigación requiere 
cambios a varios niveles: 

• Del objeto al sujeto: los organismos se reconocen como 
agentes con conocimiento, con historias, relaciones y 
roles dentro de los sistemas ecológicos. 

• Del aislamiento a la interacción: la investigación se 
diseña para reconocer la comunicación, incluida la 
retroalimentación entre el objeto estudiado y el 
observador. 

• De nombrar a escuchar: no se da por sentado que el acto 
de nombrar confiere comprensión. En cambio, el 
investigador debe preguntarse qué condiciones se 
requieren para que el sistema se revele de manera 
significativa, y si tal revelación es siquiera apropiada. 

Este enfoque ya está surgiendo en subcampos como la 
etnografía multiespecífica (Kirksey y Helmreich, 2010; 
Locke, 2015; McLauchlan, 2021), la neurobiología vegetal 
(Hendlin, 2022; Mancuso, 2015), la simbiosis e 
interacciones entre hongos y plantas (Simard, 2021; Gabrys, 
2018) y la investigación psicodélica (Griffiths et al., 2016; 
Dev, 2018), donde la lógica del compromiso mutuo y el 
respeto es fundamental para la propia investigación. 

Al replantear el trabajo científico como un proceso 
relacional, los investigadores obtienen acceso a formas de 
conocimiento que, de otro modo, seguirían siendo 

incomprensibles en modelos extractivos. No se trata de ideas 
místicas o metafóricas. Son empíricas, pero condicionales: 
solo se revelan en circunstancias de respeto, paciencia y 
receptividad intencionada. 

El lenguaje, el poder y las 
consecuencias de la posesión  

Una de las suposiciones más persistentes y menos 
cuestionadas de la ciencia occidental es que nombrar algo es 
comprenderlo. Desde la taxonomía hasta la biología 
molecular, el acto de nombrar se ha equiparado con la 
claridad del conocimiento, una forma de estabilizar la 
identidad, categorizar el conocimiento y definir las 
relaciones. Sin embargo, esta suposición merece un 
cuestionamiento crítico, especialmente dada su similitud 
estructural con los regímenes coloniales de posesión 
territorial. 

En las prácticas de denominación científica (en particular en 
la taxonomía), se atribuye al descubridor el derecho a 
nombrar, y la entidad nombrada se incorpora efectivamente 
a un régimen de conocimiento creado por el ser humano. 
Este sistema, heredado de la filosofía natural de la 
Ilustración, refleja la misma lógica que sustentaba las 
reivindicaciones territoriales imperiales: asignar un nombre 
es afirmar el dominio, sobrescribir los sistemas de 
conocimiento existentes y posicionarse como el principal 
conocedor (Mignolo, 2009; Smith, 1999). 

La cuestión fundamental es la ontología: la creencia de que 
un ser solo entra en la realidad una vez que ha sido nombrado 
por una autoridad científica. Este planteamiento tiene 
importantes consecuencias para el conocimiento: 

• Reduce el organismo a un objeto de registro, separado de 
sus contextos relacionales, ecológicos o históricos. 

• Ignora o borra los sistemas tradicionales de 
nomenclatura y conocimiento de la comunidad, que a 
menudo reflejan una comprensión mucho más compleja 
del papel de una especie dentro de un entorno 
(Kimmerer, 2013; Cajete, 2000). 

• Privilegia una identidad estática frente a un proceso 
dinámico y vivido. 

Además, estos sistemas limitan el tipo de preguntas que se 
pueden plantear. Una vez que se clasifica un organismo, se 
da por sentado que su identidad está resuelta. Las 
investigaciones posteriores pueden explorar su 
comportamiento, fisiología o genética, pero rara vez se 
cuestiona la denominación y la taxonomía en sí mismas.  De 
este modo, la taxonomía no funciona como una herramienta 
de investigación, sino como un mecanismo de cierre que 
pone fin prematuramente al proceso interpretativo bajo el 
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pretexto de la completitud científica (Godfray 2002; de 
Queiroz 2007). 

La denominación se convierte en un punto final y, al hacerlo, 
aleja a la ciencia de la curiosidad y la lleva hacia el control. 
Por el contrario, las formas de conocimiento basadas en las 
relaciones tratan los nombres como relaciones y 
designaciones continuas que surgen a través de la 
interacción, el tiempo y la responsabilidad ecológica.  

En muchas lenguas indígenas, por ejemplo, los nombres de 
las plantas o los animales describen sus comportamientos, 
estaciones o funciones dentro de una red de vida, en lugar de 
aislarlos en categorías abstractas (Kimmerer, 2013; Whyte, 
2016). Este enfoque se resiste al impulso de poseer y, en su 
lugar, fomenta una ética de la atención y la adaptabilidad. 

Enfrentarse a la vida como algo que se nombra a sí mismo (o 
que puede elegir no ser nombrado) es iniciar un tipo 
diferente de ciencia que acepta que el conocimiento puede 
ser condicional, contingente y no susceptible de ser 
reclamado por los seres humanos. 

Dos modos de nombrar 

Modelo científico 
occidental 

Modelo relacional 

Los nombres fijan la 
identidad 

Los nombres surgen a través de las 
relaciones 

Implica propiedad del 
conocimiento 

Implica reconocimiento recíproco 

Indexados por autoría 
Indexados por función ecológica o 
historia 

Finaliza la clasificación Da inicio a la responsabilidad ética 

Borra nombres anteriores 
Reconoce los significados 
existentes 

 

La autoridad científica y la 
lógica de la imposición del 
consenso  

La autoridad de la ciencia moderna se justifica a menudo a 
través de sus mecanismos de «creación de consenso». La 
revisión por pares, la replicación y las redes de citas se 
posicionan como garantías de precisión e integridad. Sin 
embargo, estas estructuras también funcionan como 
restricciones normativas al imponer la conformidad del 
conocimiento. 

Esto es particularmente evidente en el tratamiento que se da 
a los hallazgos no estándar o que rompen con los paradigmas. 
Los investigadores que cuestionan los modelos 
predominantes, proponen nuevas relaciones entre ámbitos o 
introducen críticas filosóficas al método científico suelen ser 

objeto de un escrutinio más intenso, de retrasos en la 
publicación o de una minimización retórica de sus hallazgos 
(Reiter, 2020; Harding, 1991).  

Estas reacciones suelen enmarcarse en el control de calidad. 
En la práctica, a menudo funcionan como mantenimiento de 
las fronteras, preservando la arquitectura existente del 
conocimiento y el control institucionales. Los modelos 
relacionales de investigación suelen tener dificultades para 
entrar en este sistema porque son filosóficamente 
incompatibles con las expectativas normativas de la ciencia 
basada en el consenso (Smith 1999; Kimmerer 2013; Whyte 
2016). 

Cuando el consenso se convierte en un requisito previo para 
la participación, el campo tiende cada vez más a seleccionar 
la previsibilidad frente a la provocación, la iteración frente a 
la innovación y la cautela frente a la curiosidad. En un 
sistema así, los nuevos datos pueden ser reconocidos, pero 
rara vez se permite que reestructuren las preguntas, desafíen 
la epistemología o redefinan la relación entre el observador y 
lo observado. 

El proceso de revisión por pares, aunque esencial para filtrar 
errores técnicos y metodológicos, no es ideológicamente 
neutral. A menudo funciona como un mecanismo de 
imposición del consenso, recompensando la alineación con 
las narrativas predominantes y penalizando las 
interpretaciones críticas, en particular las que surgen de 
marcos relacionales, éticos o filosóficos (Mignolo, 2009; 
TallBear, 2018). 

Los editores y revisores están inmersos en culturas 
disciplinarias occidentales que tienen umbrales claros sobre 
qué tipos de conocimiento pueden ser «autorizados». Estos 
umbrales están determinados por factores como las 
expectativas institucionales, la economía de las citas, las 
estructuras de subvenciones, las afiliaciones a conferencias y 
la lealtad institucional. 

El resultado es un círculo vicioso: la literatura publicada 
refleja las suposiciones de sus guardianes, mientras que los 
trabajos disidentes o innovadores suelen ser rechazados 
porque no se ajustan a las expectativas retóricas y ontológicas 
de las construcciones institucionales occidentales (Latour y 
Woolgar, 1986; de Sousa Santos, 2018). 

Las normas discursivas que rodean la publicación de 
investigaciones suelen exigir cautela, minimización o 
deferencia hacia los modelos existentes. Los hallazgos que 
sugieren nuevas vías evolutivas, fenómenos bioquímicos 
inexplicables o marcos interpretativos alternativos suelen ir 
acompañados de un lenguaje que resta importancia a su 
significado: «puede representar una anomalía», 
«probablemente se deba a la contaminación» o «se necesita 
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más investigación». A veces, las investigaciones científicas 
válidas que podrían alterar el consenso y el equilibrio 
institucional se enfrentan incluso a un acoso generalizado y 
al ridículo público (por ejemplo, Wolfe-Simon, 2011; 
Pennisi, 2010). 

Si bien la cautela en el conocimiento es esencial en la ciencia, 
este lenguaje se utiliza con frecuencia para neutralizar la 
disrupción y garantizar que ningún artículo ponga en tela de 
juicio los paradigmas más amplios sobre los que se sustenta 
la autoridad institucional (Godfray, 2002; Harding, 1991). 
De este modo, la cultura del consenso se convierte en un 
método de contención. Protege a la ciencia del crecimiento y 
el escrutinio. 

El papel del consentimiento en la 
investigación científica  

El consentimiento informado es fundamental en la ética de 
la investigación centrada en el ser humano. Sin embargo, la 
noción de consentimiento rara vez se extiende a los sistemas 
no humanos porque desafía las premisas existenciales de la 
autoridad y el dominio científicos occidentales (Merchant, 
2012). 

Sin embargo, si los sistemas no humanos poseen agencia y 
pueden participar en la producción de conocimiento, 
también deben poseer la capacidad de rechazar la 
participación. (Stilt, 2020; Stone, 2017; Nash, 1989). Esto 
plantea profundas preguntas sobre cómo los científicos 
pueden reconocer cuándo los ecosistemas, los organismos o 
los sistemas moleculares se niegan a participar en 
metodologías extractivas. (Rosales, 2023). 

La ciencia relacional propone una teoría alternativa del 
conocimiento basada en la sintonía: la capacidad de 
responder al mundo como algo vivo, inteligente y capaz de 
rechazar nuestras indagaciones. Este cambio replantea el 
trabajo científico como una negociación entre sistemas, cada 
uno con sus propios límites, ritmos y formas de 
conocimiento. (Stilt, 2020). 

Esta orientación requiere que los científicos cultiven la 
paciencia, la humildad y la capacidad de respuesta ética. 
Preguntarse si un organismo, un ecosistema o un sistema 
molecular puede «optar por» ser estudiado es arriesgarse a 
perturbar la creencia fundamental de que la naturaleza está 
abierta a la vigilancia y la comercialización. 

La lógica del consentimiento implica humildad en el 
conocimiento. Parte de la premisa de que el conocimiento no 
nos pertenece por defecto y que el derecho a preguntar debe 
ir acompañado de la voluntad de escuchar, retirarse o 
cambiar por completo la pregunta (Kimmerer, 2013; 
TallBear, 2018). 

La ciencia basada en el consentimiento requeriría un cambio 
de la intervención a la invitación; protocolos diseñados para 
la reciprocidad y la mínima perturbación; plazos de 
investigación determinados por los ritmos del sistema, no 
por los ciclos de financiación; y diseños experimentales que 
fomenten la confianza como condición previa para la 
participación (Nash, 1989). 

Estos cambios no son teóricos. En la investigación 
psicodélica, por ejemplo, sustancias como la psilocibina se 
denominan a menudo «maestros» y se pide a los 
participantes que aborden la experiencia con intención y 
respeto (Griffiths et al., 2016).  En los estudios sobre redes 
fúngicas, no se obliga a las plantas y los hongos a interactuar, 
sino que se les permite señalar sus preferencias y rechazos 
(Simard, 2021; Gabrys, 2018).  

En estos contextos, es el sistema el que guía la investigación, 
y no al revés. La investigación relacional requiere aceptar que 
no todos los sistemas serán cognoscibles, o al menos no en 
nuestros términos. Esta es una limitación de la creencia de 
que todo el conocimiento es accesible a través de la 
observación y la categorización humanas. 

Modos comparativos de investigación 
científica 

Ciencia extractiva Ciencia relacional 

Asume el acceso a todos los 
sistemas 

Acepta la revelación 
condicional 

Utiliza el control como método 
Utiliza la confianza como 
método 

Da prioridad a la predicción Prioriza la participación 

Se centra en la objetividad Se centra en la reciprocidad 

No tiene en cuenta el 
consentimiento 

Trata la consulta como una 
invitación 

Termina con nombrar Comienza escuchando 

El estrés es un «problema 
técnico» 

«No significa no» 

 

Este riesgo del conocimiento (la posibilidad de que el mundo 
diga «no») no es un obstáculo, sino una puerta. Conduce a 
formas de ciencia en las que el conocimiento se gana, no se 
toma; en las que el proceso mismo se convierte en parte del 
conocimiento; y en las que se permite que la vida se revele 
solo cuando ella lo decide.  

La denegación del consentimiento puede manifestarse a 
través de lo que la ciencia occidental suele descartar como 
«fracaso experimental» o «dificultades técnicas». Cuando 
los organismos muestran de forma sistemática respuestas de 
estrés, muerte prematura o bloqueo conductual al ser 
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abordados mediante determinadas metodologías, es posible 
que estén comunicando límites en lugar de simplemente 
responder a un «diseño experimental deficiente». La 
creencia común de que «las amebas son difíciles de cultivar 
en el laboratorio» probablemente representa la 
autoconciencia de las amebas y su decisión consciente de no 
participar en un procedimiento que esperan que les cause 
dolor y la muerte. 

El filósofo nigeriano Bayo Akomolafe (2017) cuestiona la 
compulsión occidental por «resolver» problemas complejos 
mediante intervenciones lineales y aboga por lo que él 
denomina «ralentizar», una práctica que consiste en salir de 
la temporalidad urgente de la respuesta a las crisis para 
permitir la emergencia y la complejidad. Su concepto de 
«bajar a la tierra» (2019) resuena con la ciencia basada en el 
consentimiento al sugerir que un compromiso significativo 
con el mundo requiere abandonar las fantasías occidentales 
de control y escuchar a la naturaleza cuando rechaza los 
avances científicos occidentales. Cuando la ameba dice 
«no», eso significa que el experimento debe detenerse. 

Reconocer el rechazo ecológico requiere desarrollar formas 
completamente nuevas de alfabetización científica. En lugar 
de interpretar la resistencia como obstáculos que hay que 
superar, los investigadores deben leer las señales de estrés, 
los comportamientos de retirada y las perturbaciones del 
sistema como formas de comunicación. Esto significa 
aceptar que algunos conocimientos pueden no estar 
disponibles a través de métodos extractivos.  

El mal funcionamiento de los equipos, las repetidas 
«fallidas» réplicas o los datos que se niegan a ajustarse a los 
patrones esperados podrían indicar que la investigación en sí 
misma es inadecuada y perjudicial. Tal reconocimiento 
requeriría protocolos diseñados en torno a la invitación en 
lugar del control. 

Si los ecosistemas pueden negarse a participar, entonces 
gran parte de la ciencia extractiva puede constituir una forma 
de violencia epistémica que produce un conocimiento 
fundamentalmente distorsionado. La investigación realizada 
sin consentimiento puede arrojar información sobre sistemas 
sometidos a coacción, en lugar de proporcionar una visión de 
su funcionamiento natural. Esto replantea la «objetividad 
científica» como el resultado potencial de forzar el 
cumplimiento de sujetos renuentes. 

Los científicos deben cultivar la paciencia, la humildad y la 
capacidad de retirarse cuando los organismos y sistemas 
naturales indican su falta de voluntad para participar. 

Modelos de resistencia y 
transformación 

Colaboraciones de investigación 
indígenas y dirigidas por la 
comunidad  

Aunque la ciencia occidental se presenta a menudo como un 
marco universal para la producción de conocimiento, no es 
más que uno de los muchos sistemas de investigación 
empírica. En las culturas indígenas de todo el mundo existen 
sistemas de conocimiento sólidos y metodológicamente 
coherentes que han producido a lo largo de milenios una 
comprensión del mundo precisa, replicable y con base 
ecológica. 

Muchas naciones tribales han desarrollado programas de 
investigación climática que integran los conocimientos 
ecológicos tradicionales con la ciencia climática occidental. 
Por ejemplo, combinando los conocimientos de los ancianos 
sobre los cambios ambientales históricos con los modelos 
climáticos contemporáneos para desarrollar estrategias de 
adaptación que respeten los protocolos culturales y, al 
mismo tiempo, respondan a las necesidades prácticas 
(Comunidad Tribal India Swinomish, 2010). 

Los educadores mi'kmaq de Canadá han desarrollado el 
«Two-Eyed Seeing» (visión con dos ojos) como marco para 
entablar un diálogo entre los sistemas de conocimiento 
indígenas y occidentales. Este enfoque permite a los 
investigadores ver desde las perspectivas indígena y 
occidental simultáneamente, creando un espacio para 
múltiples formas de conocimiento dentro de los proyectos 
científicos (Broadhead, 2021; Hatcher, 2009; Marshall et al., 
2004). 

En Nueva Zelanda, la investigación Kaupapa Māori ha 
transformado la forma en que se llevan a cabo los estudios 
con y por las comunidades maoríes. Este enfoque se centra 
en la cosmovisión maorí, garantiza el control de la 
comunidad sobre los procesos de investigación y exige que la 
investigación beneficie los objetivos de desarrollo de los 
maoríes (Smith, 2012). Los proyectos abarcan desde la 
conservación marina mediante prácticas pesqueras 
tradicionales hasta la investigación astronómica que 
incorpora los conocimientos maoríes sobre las estrellas 
(Moewaka, 2019; Hikuroa, 2017; Roberts et al., 1995). 

Los conocimientos indígenas se basan generalmente en 
observaciones empíricas a largo plazo, modelos ecológicos 
complejos y experimentación integrada. Por ejemplo, el 
sistema hawaiano ahupuaʻa representa un modelo de gestión 
de recursos basado en cuencas hidrográficas que equilibra los 
umbrales ecológicos, el uso humano y la interdependencia de 
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las especies en los biomas de montaña y mar (Kimmerer, 
2013; Kagawa y Vitousek, 2012; Jokiel et al., 2011; 
McGregor, 2009). 

De manera similar, los sistemas de conocimiento cree y 
anishinaabe siguen los ciclos migratorios, hidrológicos y de 
sucesión forestal utilizando la memoria longitudinal y la 
toma de decisiones adaptativa codificadas en ceremonias, el 
lenguaje y las prácticas de gestión de la tierra (Whyte, 2016; 
McGregor, 2013; McGuire, 2013; Berkes, 2000). 

Estos sistemas representan ciencias vivas, continuamente 
perfeccionadas a través de la observación, la 
retroalimentación y la calibración ecológica. El conocimiento 
se trata como un proceso relacional que implica 
responsabilidades hacia otros seres, ecosistemas y 
generaciones futuras (Cajete 2000; Smith 1999).  

Las comunidades que se enfrentan al racismo 
medioambiental han desarrollado modelos de investigación 
participativa que cuestionan la ciencia impulsada por los 
expertos (Israel et al., 2012; Holifield, 2001). Estos 
proyectos demuestran cómo las comunidades afectadas 
pueden convertirse en productoras de conocimiento en lugar 
de sujetos de investigación, desarrollando una experiencia 
que combina la experiencia vivida con las habilidades 
técnicas, al tiempo que mantienen el control sobre el uso de 
los datos y la aplicación de las políticas (Cole, 2001). 

En este contexto, la investigación no es un acto neutral. Esta 
responsabilidad se ejerce a través de protocolos estacionales 
y permisos de acceso a la tierra; prácticas de recolección 
recíprocas; y la codificación de datos basados en historias 
que vinculan la observación con las consecuencias morales. 
Es fundamental que estos sistemas incorporen 
epistemológicamente la agencia no humana. Las plantas, los 
animales, las masas de agua y las formas geológicas son 
participantes en los sistemas de comunicación, orientación y 
gobernanza (Kimmerer 2013; Wilson 2008). 

Aunque cada vez hay más esfuerzos por «integrar» los 
conocimientos indígenas en la ciencia medioambiental y la 
política climática, estas integraciones suelen producirse en 
marcos que no los acogen. Esto da lugar a una adopción 
selectiva de los datos, dejando de lado la responsabilidad 
relacional, la práctica espiritual o la subjetividad no humana 
(Tuck y Yang, 2012). 

Desde una perspectiva relacional, esta integración parcial no 
es colaboración, sino apropiación del conocimiento. La 
verdadera colaboración científica requiere reconocer la 
naturaleza y las ciencias indígenas como sistemas completos 
y cambiar la ciencia institucional en consecuencia.  

Colaboración no humana  

El organismo unicelular Physarum polycephalum, 
comúnmente conocido como «moho mucilaginoso», ha 
surgido en los últimos años como un ejemplo convincente de 
resolución de problemas no humanos. No es ni planta, ni 
animal, ni hongo. Carece de sistema nervioso, 
procesamiento centralizado o tejido neural de ningún tipo. 
Sin embargo, muestra un comportamiento típicamente 
asociado a la cognición: resolución de laberintos, 
optimización de recursos, aprendizaje adaptativo y memoria 
espacial. 

Las investigaciones relacionadas con la capacidad de 
resolución de problemas del Physarum permitieron un 
cambio metodológico que se produjo cuando los científicos 
comenzaron a diseñar experimentos basados en la invitación, 
en los que permitían al Physarum convertirse en copartícipe 
del proceso de investigación. Los estudios iniciales sobre el 
Physarum se abordaron desde marcos biológicos 
convencionales. Los investigadores se centraron en las tasas 
metabólicas, el flujo citoplasmático y la sensibilidad química. 
Se trataba de estudios sobre el organismo, no con él. 

Sin embargo, con el tiempo, un número creciente de 
experimentos reveló la capacidad del Physarum para resolver 
problemas sin recibir instrucciones explícitas. En un 
experimento realizado en el año 2000, los investigadores 
colocaron comida en varios puntos de un laberinto y 
observaron cómo el Physarum crecía a través de los caminos, 
retraiendo selectivamente las ramas hasta encontrar la ruta 
más corta, imitando el funcionamiento de un algoritmo 
diseñado (Nakagaki, Yamada y Tóth, 2000). Este 
experimento cuestionó la suposición subyacente de que la 
cognición requiere neuronas.  

El cambio en la metodología de investigación se hizo más 
evidente en estudios posteriores, como uno relacionado con 
la modelización del transporte urbano. En 2010, los 
investigadores recrearon el trazado del área metropolitana de 
Tokio utilizando copos de avena como nodos urbanos y 
colocaron Physarum en el centro (Tero et al., 2010). El moho 
mucilaginoso desarrolló una red que casi reflejaba la 
eficiencia del sistema ferroviario real de Tokio. 

Lo que distinguió este estudio no fue solo el resultado, sino 
también el método. Se le dio al organismo la capacidad de 
autoorganizarse y se le permitió revelar patrones a través del 
proceso, no de la disección. 

Esto constituye un cambio metodológico y de conocimiento. 
El Physarum es un sistema que sabe cómo resolver problemas 
en sus propios términos. Enseña, pero solo si se crean las 
condiciones que favorecen su expresión. En estos 
experimentos, el moho mucilaginoso retiene o expresa su 
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comportamiento en función de cómo se le trata. Se trata de 
una forma de participación del conocimiento. 

El caso del Physarum polycephalum invita a reconsiderar 
varios supuestos científicos fundamentales: que la cognición 
es exclusiva del cerebro; que la experimentación debe ser 
extractiva; que los datos son más fiables que el 
comportamiento; y que los sistemas no humanos se 
comprenden mejor a través del aislamiento, en lugar de la 
interacción. También afirma que algunos sistemas de 
conocimiento solo surgen cuando los científicos renuncian al 
control y se orientan hacia la relación. 

Diseñar para este tipo de colaboración requiere una apertura 
filosófica hacia la inteligencia no humana y la humildad de 
darse cuenta de que la vida puede estar resolviendo 
problemas que aún no sabemos plantear. 

Algunos investigadores que trabajan con mohos mucosos, 
redes de plantas y comunidades microbianas han 
desarrollado protocolos que tratan a los sujetos no humanos 
como socios colaboradores. Los investigadores permiten que 
las redes micorrízicas «elijan» las configuraciones 
experimentales proporcionando opciones y observando qué 
conexiones se forman de forma natural, en lugar de imponer 
disposiciones predeterminadas.  

Futuras direcciones para la 
investigación y la práctica 

La realidad es que las alternativas genuinas a la ciencia 
colonial siguen siendo escasas y en gran medida invisibles en 
el discurso académico. Esta escasez refleja tanto la 
naturaleza totalizadora del control institucional como el 
hecho de que las prácticas verdaderamente decoloniales, por 
definición, existen fuera de los sistemas que las 
documentarían y validarían.  

Las estructuras coloniales arraigadas en las instituciones 
científicas son características fundamentales. Las 
universidades funcionan como motores de extracción de 
conocimiento, las agencias de financiación sirven a los 
intereses imperiales y los sistemas de publicación operan 
como mecanismos de control de la élite. Estas instituciones 
no pueden reformarse porque funcionan exactamente como 
fueron diseñadas. 

Trabajar dentro de las instituciones existentes reproduce 
inevitablemente su lógica colonial, incluso con buenas 
intenciones (Alves et al., 2023). Los estudiantes de posgrado 
se convierten en sirvientes contratados, los profesores 
noveles aprenden a hablar el lenguaje de las subvenciones y 
las iniciativas de «descolonización» se absorben en métricas 
de diversidad que sirven al marketing institucional en lugar 

de al cambio estructural. 

Las alternativas verdaderas requieren una independencia 
total de estos sistemas, lo que incluye diferentes modelos de 
financiación, diferentes mecanismos de validación, 
diferentes relaciones con la tierra y la comunidad, y 
diferentes orientaciones temporales que sigan ritmos 
ecológicos en lugar de académicos. 

Esta realidad exige la construcción de infraestructuras 
paralelas totalmente ajenas al control institucional. El futuro 
de la ciencia no extractiva no reside en convencer a las 
universidades occidentales de que cambien, sino en hacerlas 
irrelevantes. 

En lugar de intentar desarrollar instituciones alternativas 
que podrían reproducir los mismos problemas, el objetivo es 
la proliferación en red: miles de pequeños colectivos de 
investigación autónomos conectados a través de principios 
compartidos y protocolos de intercambio de recursos. 

La verdadera transformación ya está teniendo lugar en los 
márgenes a través de redes distribuidas que eluden por 
completo el control institucional: 

• Los laboratorios comunitarios y los espacios para 
creadores proporcionan acceso a equipos sin los gastos 
generales de las universidades. Estos espacios 
demuestran que se puede llevar a cabo una investigación 
sofisticada fuera de las instituciones académicas. 

• Los movimientos por la soberanía de la investigación 
indígena establecen protocolos de conocimiento que 
existen completamente al margen de los marcos 
académicos occidentales.  

• Las redes de ciencia ciudadana generan enormes 
conjuntos de datos, manteniendo el control en manos de 
los participantes en lugar de los investigadores 
extractivos.  

• Los bienes comunes digitales y las metodologías de 
código abierto crean una infraestructura para el 
intercambio de conocimientos que elude por completo la 
publicación tradicional.  

• Las plataformas de colaboración entre ámbitos 
conectan a los poseedores de conocimientos más allá de 
las fronteras disciplinarias artificiales.  

• La financiación de la investigación mediante la ayuda 
mutua a través de modelos de investigación apoyados 
por la comunidad, plataformas de financiación colectiva 
y redes de intercambio de recursos demuestra que se 
puede llevar a cabo una investigación significativa sin 
subvenciones federales ni asociaciones con empresas.  
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• La ciencia de acción directa surge de los movimientos 
por la justicia medioambiental, en los que las 
comunidades llevan a cabo sus propios estudios de 
salud, documentan los impactos de la contaminación y 
desarrollan soluciones tecnológicas.  

• Los movimientos de acceso abierto guerrillero ya han 
roto el monopolio de la publicación académica al hacer 
que la investigación sea de libre acceso. Esto demuestra 
cómo las herramientas tecnológicas pueden socavar 
rápidamente el control e ista institucional sobre la 
distribución del conocimiento. 

Existen aún más oportunidades relacionadas con la búsqueda 
de la armonía con la propia naturaleza. Esta es el área más 
descuidada, quizás porque la ciencia occidental nunca ha 
dado a la naturaleza un lugar en su mesa. Si las ciencias 
naturales funcionaran en colaboración con la naturaleza, 
podríamos ver iniciativas como las siguientes: 

• Investigación sobre la contabilidad de la huella 
ecológica con responsabilidad en tiempo real por todo el 
impacto disruptivo de las actividades científicas 
(combustible, ruido, perturbaciones, residuos, etc.). 
Cada hora de investigación podría compensarse con una 
hora equivalente de actividades de restauración. 

• Comités de ética para toda la vida, con el fin de obtener 
el consentimiento informado y considerar las 
implicaciones éticas de la investigación relacionada con 
la vida humana y no humana. Esto debería aplicarse 
inmediatamente a todo lo que lesione, dañe o destruya 
cualquier forma de vida biológica.  

• Reparaciones por daños biológicos, en las que, por 
cada organismo muerto, los investigadores deben 
restaurar o crear un hábitat equivalente al que ese ser 
habría aportado a lo largo de su vida natural. 

• Colectivos de investigación itinerantes con 
laboratorios móviles que se desplazan siguiendo los 
patrones migratorios, como las migraciones del salmón, 
las migraciones de las aves o las ceremonias estacionales. 
Investigación que respira al ritmo del mundo en lugar de 
imponer calendarios académicos. 

• Procesos de consulta micelial con inversión en las 
relaciones con las redes fúngicas antes de pedirles nada: 
aprender sus patrones de comunicación, sus ritmos 
estacionales, sus relaciones con árboles concretos. 

• Consejos de cuencas hidrográficas en los que los 
investigadores deben presentar sus preguntas a la tierra 
misma a través de los ancianos de la comunidad, 
observaciones estacionales, sueños y prácticas de 

escucha. No se concederá ningún permiso sin el 
consentimiento del río. 

• Las redes de conocimiento biorregional conectan a 
investigadores locales de diferentes áreas geográficas, 
compartiendo conocimientos ecológicos y prácticas de 
gestión que surgen de relaciones a largo plazo con 
paisajes específicos.  

La ciencia desarrollada a través de este tipo de 
infraestructuras alternativas parecería fundamentalmente 
diferente: receptiva a las necesidades inmediatas de la 
comunidad, responsable de las relaciones ecológicas basadas 
en el lugar, operando con metodologías basadas en el 
consentimiento en lugar de extractivas, compartiendo el 
conocimiento libremente en lugar de acapararlo a través de 
la propiedad intelectual.  

El filósofo africano Bayo Akomolafe (2017) ofrece un 
sofisticado marco para superar la falsa dicotomía entre 
relativismo y universalismo a través de lo que él denomina 
pensamiento «posactivista». En lugar de tratar de resolver 
la complejidad en categorías estables, Akomolafe sugiere que 
la sabiduría reside en aprender a vivir de forma productiva 
en la incertidumbre y la multiplicidad. Esta postura 
posactivista se alinea con el énfasis de la ciencia relacional en 
el contexto, la flexibilidad y el respeto. 

Como sostiene Akomolafe (2019), «bajar a la tierra» 
requiere abandonar tanto la fantasía de la objetividad 
universal como la parálisis del relativismo infinito, y cultivar 
en su lugar lo que él denomina «capacidad de respuesta», es 
decir, la capacidad de responder adecuadamente a las 
exigencias y dones específicos de momentos y relaciones 
concretos.  

Se trata de una ciencia liberada de las restricciones 
institucionales que la han distorsionado hacia la extracción y 
el control. Es la ciencia que vuelve a su forma natural, en la 
que puede plantear preguntas que la vida está dispuesta a 
responder, porque opera a través de las relaciones y no de la 
dominación.  

Conclusión 

En las ciencias naturales, el legado colonial persiste a través 
de sistemas como las prácticas de nomenclatura científica, 
los derechos de propiedad y el control institucional. Estos 
mecanismos funcionan como restricciones activas que dan 
prioridad a la extracción sobre la relación, a la posesión sobre 
el proceso y al control sobre la colaboración. 

La mayor parte de lo que actualmente se etiqueta como 
«ciencia descolonizadora» en los contextos académicos son 
reformas menores que dejan intactos los fundamentos 
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extractivos. Las metodologías relacionales genuinas quedan 
marginadas hasta el punto de la invisibilidad o existen 
completamente al margen del reconocimiento académico. 

Los sistemas de conocimiento basados en la naturaleza y las 
metodologías relacionales demuestran que la investigación 
rigurosa puede surgir de las asociaciones en lugar de la 
posesión, del consentimiento en lugar del control. Estos 
enfoques generan conocimientos que no están disponibles a 
través de los modelos extractivos, al tiempo que mantienen 
la responsabilidad empírica ante las comunidades, los 
ecosistemas y el mundo natural. 

La transformación hacia la ciencia relacional es una 
necesidad práctica. La ciencia que trata el mundo como un 
recurso pasivo para la manipulación humana no puede 
interactuar con sistemas complejos, inteligentes y 
adaptables. 

La descolonización requiere ir más allá del dualismo sujeto-
objeto que sitúa a los seres humanos como observadores de 
una naturaleza inerte, hacia el reconocimiento de la agencia, 
la inteligencia y la creatividad en todo el mundo viviente. El 
trabajo comienza con el reconocimiento y la condena de los 
legados coloniales y la inversión en relaciones de 
reciprocidad y responsabilidad. 

Este análisis puede presentar una realidad incómoda para los 
lectores académicos: no se puede descolonizar la casa del 
amo mientras se vive en ella. El dominio institucional 
existente no es un efecto secundario de la ciencia occidental, 
es la ciencia occidental. Si  los investigadores se toman en 
serio la descolonización de las ciencias naturales, deben salir 
de las instituciones que hacen imposible la descolonización.  
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